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Propuesta de reforma del divorcio 
Con motivo de ia celebración en Cór-
doba dd VIII Congreso Estatal de Abo-
gados Jóvenes, llevado a cabo los díil5 8, 
9 y lO de die icmbre de 1994. hemos le-
nido la oportunidad de conocer y tratar 
el contenido de la Propo~ícrón de Ley 
presentada p<Jr el Grupo P<trlamenlario 
Sociahsta del Congreso sobre divorcio 
y ;;cparacit'tn Dicho estudio se llevó a 
cabo en una de las ponencias presema-
das al citado Congreso bajo el tílulo "El 
Derecho de Familia anrc la rc~lidad so-
cial actual'', expuesta y desan·ollada por 
el abogado del Colegio Zaragozano don 
Jos6 Maria Mata de Antonio. 
Varios son los artículos que dicha 
prup<Jsición se propone reformar, a•·tí-
culos que seguidamente pasamos a ex-
po' r~r. 
En primer lugar el art. 82 del Códi-
Ju.~~ L1:rs Sr:vrLLA BuJALANCE 
Unlvc:r~[dad de Cúrdobj 
2) A petiCión de l!no de los cónyu-
ges cuando concunn causa legal de dl -
Yorcio" 
Un segundo articulo a refonna.r sc-
Úft ei n? 83 de: Cód1go Civil, que pasíl-
rf~ a 1cncr la siguiente rctl:tcci6n: 
"Serán causas de Divorcio: 
l) .Gl cese efectivo de la conv¡ven-
CÍ3 conyugal, libremenle consentido 
durante d plaw tk st:ís meses. 
2) El cese efectivo de In convrven-
cia conyugal. durante el plazo de 1111 mio. 
3) La quiebra de la convivencia fa-
miliar de manera que su euntínuación 
sea perjudicial para cualquiera de los 
cónyuge~ o hijos. 
go Civil pasaría a ser rc¡hctado de la 4) La conde:1a a pena de privación 
siguiente fonna: de iiberiad por tiempo superior a un año 
s1empre que se trate de delito doloso". 
' 'Se decretará judicialmente el di vur-
cio cualquiera que sea la fo rma de cele-
bración de l matrimonio· 
1) A petición de ambos cónyuges o 
de uno con el consentirnicnro del otro, 
una vez transcurrido el primer año de 
matrimonio. Deberá necesariamente 
acompañarse al escrito .inicial ·la .pro-
puesta de convenio regulador 
El texto propuesto para el ?.rt. 87 del 
Código Ci,:il dice lo siguiente: 
"Se decretará JUdtcialmente la sepa-
ración cualquiera que se a la forma de 
celebración del rnatrimoniü: 
l) A peiición de ambos cónyuges o 
de uno de ellos con el consentimiento 
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del otro. S.e acompañará necesaJiamcn-
te al escrito inicial la propuesta de COJl·:· 
venio regulador. 
2) A petic ión de uno de los cónyu-
ges. cuando concurra causa legal de sc-
p;¡ración. 
Son causas legales de separación~~~ 
previstas pnra d divorcio". 
A la vista de dichas reformas queda 
claro yue suhyace una pretensión de 
ampliar las posibilidades pnra obtener 
el divorcio, mediante la reducción de 
aquellos plazos de inconvivencia e~ ti ­
pulados en !a Ley a tal cfcct.o, ~sí como 
de considerar el consemimiemo causa 
de base su fi L"icnh~ (unido a un plazo d~ 
inconvivencia conyugal) para c.¡uc pue-
da llevarse a cubo aqueL 
En esta m isma línea, se suprime la 
necesidad de la previa separación paru 
la oblención del divorcio. 
Al fimtl del estudio sobre esta refor-
ma, una gran parte de los asistentes e.x-
prcsó su parecer en favor de una refor-
ma del Derecho de Familia en materia 
de divorcio, sí bien se calificó de insu-
f ic iente la que habí~ sido objeto de el-
ludio. 
El ~utor de la ponencia proponía en 
la mism:; corno posibles ~olucioncs la 
supresión de los plazos legales para la 
obtención del divorcio, así como lapo-
sibilidad de obtener el divorcio con el 
consemimiemo de uno solo de los cón-
yuges, incluso contra la voluntao del 
OtTO. 
Denno de la dinámica del Congre-
so. y con la~ limitaciones 4u~ ello ~;on ­
Jieva, ex pusimos unr, serie de argu-
mentos y conclusiones que creemos 
deben ser tenidos en cuenta <1 la hura 
de llevar a cabo una refom1a de Dere-
clm en materia de divorcio. Pero pre-
vi amente se hizo necesario analizar la 
actual legislación al respecto, análi-
sis que pasamos a plasmar seguida· 
mente. 
Enfr~ntándonos w n la normariva 
vigente,: nos encontramos con la exis-
tencia d~ un di~orcio de carácter con-
~n;;ual. Y es que, como al respc..-ctn atir-
ma el Profesor González Porras, 
'"Tampoco e~ verdad c1uc el ch orcio es-
palio! no entrañe un supuesto de divor-
cio por mutuo consentimiento de los 
esposos. Para ncgarlu se amparan los 
defensores en que como debe ir ¡m:cc-
dido de un tiempo de separación es evi-
dente que no se trata de un divorcio con-
scttsual. Pero como la sepllmción se 
obtiene con la simple voluntad de los 
casados no exige. mayor· esfuerzo el 
comprender que si libremente pueden 
hacer cesar su convivencia, libremente 
y sin nutyores ditk ultacics lega le.~ han 
fJrcpar"ado el presupuesto que les lleva 
sin más al di•·orcio". 
En la misma orientación se sitúa el 
Profesor García Cantero al expresar 4uc 
la reforma del Derecho Matrimonial ha 
introducido, velada e indirectamente, el 
divorcio consensual, mediante el sub-
terfugio de convertir la separación con-
sensual en divorcio. 
Nos hallamos, en resumidas cuen-
tas, frente a un divorcioconscnsu81 crm-
dicionado al transcurso de unos deter-
minados plazos de tiempo en que ambos 
cónyuges viven scpm·Ados. 
Dichos plazos, por otra parte no son 
tan rfgidos como pueda creerse. sino que 
se hallan dotados de la flexibilidad que 
les confiere el art. 87 del Código Civil 
al preceptuar que "el cese objetivo de 
la COO\'tvencta conyugal a que se retie-
ren los arts. !12 y 86 de éste Código es 
compatible con el mantenimiento y 
reanudación temporal de la vida en e! 
mismo domicilio cuando ello obedezca 
en uno o ambos cónyuges a la necesi-
dad, al intento de reconciliación o al 
interés de los hijos". 
Una segunda vía existente en nues-
tra nctual legislación para la obtención 
dd divorcio, se basa en la existencia de 
alguna de las causas tasadas a tal efecto 
en aquella. 
Al respecto, consiricramos que si 
bien dichas causas se hallan especifica-
dns en la Ley, la diticultad no se encuen-
tra ramo en la rdación conyugal some-
tida a una y otra causa, como en la 
cet1eza de 1~ ex iqencia de aquelia. Hoy 
día, no hay que olvidarlo, es fácil !levar 
a c.1ho una simulación entre dos perso-
nas que pn:viamcntc w han pue-sto de 
acuerdo para divorciarse, máxime te-
niendo en cuenta que la autoridad a que 
con·cspondc el seguimiento y compro-
bación de todo ello se encuentra, la.~ más 
de las veces, rebasada en >u actividad. 
Conclusión de este inicial y breve 
análisis es que la aclllal legislación no 
es tan dgida como pueda parecer, ni 
como el autor de la ponencia ~ limta . 
Por otra parte, y bajo nue..rm puntode 
vista, una reforma del Derecho de f'ami -
lia se hace precisa actualmente. Pem di-
cha n:fonn~ dcbcrcaliz.an;c bajo la inspi-
ración de los siguientes principios: 
1) No hay duda de que el Derecho va 
siempre tras el c.tmbio social y acepta-
mus, en ~nnsecuencia, el argumento ex-
puesto en la ponencia de que el Ordena-
mtento debe ser reflejo de la realidad 
.\licia\. Pcm a este argumento hay qu~ 
darle el sentido s iguient ~: la Ley deberá 
ser refleJO de la realidad so e ial en cuan-
to la recogerá en toda 'u amplitud (tndos 
aquellos fenómenos y relaciones que 
puedan constituirla) pero no en cuanto 
d Ortlcmunicmo. por el hecho de que se 
propaguen aquellos fenómeoos y relacio-
n~. deba legitimarlos. Pnrn ello, y esto 
es fundamental recordarlo. está el Dere-
cho NaturaL fuente de legitimación de 
todo ordenamiento positivo. 
11) Hay t¡uc tener en cuenta que la 
ramilia siempre ha sido y es la célula 
bá1ica de la sociedad. En su seno alcan-
zan a cumplirse plenamente la p~rpc­
tuación de la especie y la fom1ación de 
los hijos en los valores humanos. 
Aún cuando hoy día e 1 término ''pa-
temidad responsable ·• VJene a hacer re-
r~rcncill , ~cgún 1~ opinión generaliz~-
dr,, ¡¡ ln función generadora llevada a 
cabO conscientemente, no creemos q11<~ 
deba suprimirse de su ámbito ia impor-
tantísima labor fonnativa y educati\'a de 
los padres sobre los hijos. Separar am-
bas sería un craso error puesto que la 
función y responsabilidad de los psrlre.~ 
no se extingue con el IK:cho de !Tacr hi-
jos al mundo, sino que han de fomlar-
los en los valores humanos. 
Cualquier institución que pueda da-
iíar o perjudicar de algunn manera la 
realización plena de aquellas funciones 
de los padres. debe regularsc estricta--
mente, con rigor y minuciosidad , pro-
curando reducir s¡1 ilimitada exp;msión 
y .1iempre movidos en orden al benefi-
cio de los más ncecsit¡;dos. 
No hay que olvidar que las di~tin¡as 
y complt:ment:.rias funcione-s que varón 
y mujer tienen en la procrenci6n y crian-
za de los hijos, provcnicnlt:s de su dife-
rente constitución biológic:t, son esen-
ciales, y la amencia de uno ele los 
progenitores a que conducirían la sepa-
ración o el divorcio, traerfa como con-
secuencia el aumento de las dificu lta-
des en la formación de los hijos. 
La realidad nos muestra, por otra 
parte, ci elevado número de supuestos 
en que los menores adquieren comple-
J OS o taras psicológicas como conse-
cuencia de la ausencia de alguno lle los 
progenitores, problem:ts de larga dura-
ción en la persona afectada. y cuy~t 
desaparición absoluta es realmcmc di-
fícil. 
lll) Reducir el v:tlor y la consisten-
d a del vínculo matrimonial a la volun-
tad de las partes o a la de uno sólo de 
los c6nyugcs. sin más, supone introdu-
cirlo dentro del dogma de la autonomía 
de la voluntad. Con ello se desconoce-
ría d e~pccial imerés que la Sociedad 
tiene en la Familia. Y es que. desde un 
punta de vista socio lógico, la Sociedad 
organizada (d Estado) tiene su hase en 
la Familia. cuyo punto de origen e$ el 
Mao:imonio. Es este, a fin de cuenta, la 
raíz dd Est~Jo . y por tanto, no sólo al 95 
·Consentimiento· de ambos cónyuges ni 
de·uno solo puede remitirse el valordel 
matr.imorlio. 
Unn mirada a la Historia · conl1nna 
que ·los pueblo~ más fuertes han $ido 
aquellos en que la Familia hn tenido 
mayores vínculos de cohesión. en ·mmo 
que en las épocas de decadenci:·, de los 
pueblos. se ha detectado como factor 
genérico la relajación de aquellos vín-
culos. 
. "•:En otro orden de co.,as. hay que te-
ner·en·cuenl.a la importancia que para 
el -Estado. emcm.lidu comn organiza-
ción, tiene el Matrimonio. ya que lle-
gtt·a constituirse como un Estadu Ci-
vil. 
Asentados los que considcramo~ 
rleben ser princtpios inspiradores de una 
reforma del Dt.:n::chn de E unilia en ma-
teria de divorcio, llegamos a las siguien-
tes conclu~iones: 
A ) Puesto que la institm:iün m;uri-
monial no repercute o produce efectos 
exclusivamente sobre In' cónyuge~ . y 
su sustento no es únicmnenlc el consw-
timiento de aquellos, a e.ste no debe re.-
miúrse en exclusiva la posibilidad de 
disolución. 
B) Los motivos que deben llevar a 
la disolución del matrimonio illHl de ser, 
a nuestro juicio, causas especificadas y 
tasadas en la Ley, debiendo probarse su 
existencia para proceder a la tramitad6n 
dt.:l divorcio. En ese sentido creemos 
oportuna la especialización de un cuer-
·po 'de juri stas en materia de Derechu de 
Familia cuya mi~ iún fundamental sea 
velar por la estricta observancia de ls 
nonna. 
·C) En piena cuncordanda con la an· 
terior· conclusión creemos necesario 
mantener el sis1erna de plazo> previos a 
la oblcnción.del divorcio. Dichos ·pla-
zos hay qu~ cnlenderlos no como· unn 
causa smo que han de concederse en 
orden a una posible reconciliación an-
tes de ia ru¡nura definitiva. 
Yn en la pre6entad ün ul Congreso 
de los Diputados de la actual kgislu-
ción, el entonc'C.' ministro de Justicitr, 
Francisco femándel Onlóñez, concep-
IUt~ba el divorcio como consecuencia de 
una siruación "que diera lugar a una 
quiebra difícilmente superable de la 
convivencia conyugal y que en !OLio 
caso ha de quedar su(icientemente pro-
bada". 
En consecuencia huy día se está de-
fraudando ci espíritu de la refotma, ya 
que sin la existencia tk nquellas c:.usns 
!asadas en la Ley, ~ro con el cmtSC·Illi· 
miento de los crinyuges y el transcurso 
de unos plazos de1ennin~dos, >e tienen 
suficiente;; motivos para obtener d di-
vorcio. 
D) La rup!um del vínculo no podrJ 
suponer en modo alguno la desatención 
de aquellos debcre~ lluc. s~gún el Or-
denamiento, ilan de. prevalecer a pesar 
de la disolución, pnra lo cual se ha de 
recabar la esp~cial atención minuCIOSll 
y emicm de la autoridad compclcntc. 
Por último, entendemos r¡ t•c todu 
rcfonna del Derecho de Familia ha de 
ser orientada hacia la protección, con-
servación y enriquecimiento de la ins· 
ti tución fnmil iar, para que en su seno 
encucmre el hombre su tk,Rrrollo .na-
tura.! y completo en todos Jos aspectos 
de ~u personalidad. 
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